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O Ministério Publico de Goias ajuizou acao civil publica, em defesa do patrimbénio publico e para
combater ato de improbidade administrativa, tendo em vista lei municipal que autorizou a doag&o de parte
de uma praga publica a uma instituicao religiosa.

EXCELENTIiSSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIZ (iZA) DE DIREITO DA - VARA DE FAZENDAE REGISTROS
PUBLICOS DA COMARCA DE ARAGUAINATO

"O principio da impessoalidade referido na Constituicdo de 1988 (art. 37), nada mais é que o classico principio da finalidade, o qua
impbe ao administrador publico que so pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal é unicamente aquele que a norma de Direito indice
expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal” (CARLOS ARI SUNDFELD)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS, por intermédio de seu Promotor de Justica infra-assinado, no exercic
suas atribuicdes constitucionais e legais, com fundamento nos termos do art. 129, lll, da Constituicdo Federal e art. 1°, IV, da L
7.347/85, invocando, ainda, a Lei n. 8.429/92, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro no Procedimento Administr
n. 014/2008, em anexo, para propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA em Defesa do Patriménio Publico e por Ato de Improbidade Administrativa c/c pedido de limin.
em face dos seguintes demandados:

1. XOOXXXXXXXXXXXXXX, ex-Prefeita Municipal de Araguaina/TO;
2. XXOOOOOOOOXXXXX, vereador;

3. XXX, vereador;

4. X200000OXXXXXXXX, vereadora;

5. XO00OOOOOOOOXXXXX, ex-vereador;

6. XXOOOOOXXXXXXXX, vereador;

7 XXX XX, ex-vereadora;

8. XOOOOOOOOOOOXXXXX, vereador;

9. XXOCOOOXXKXXXXX, ex-vereadora;

10. XXX, vereador;

11 XOOOXXXXXXXX  ex vereador;
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13.IGREJA XXXXXXXX, donataria, consubstanciado nos motivos de fato e de direito que passa a expor:

I-DOS FATOS

1.0 Ministério Publico do Estado do Tocantins, por intermédio desta Promotoria de Justiga, instaurou o Procedin
Administrativo Preliminar n. 014/2008, a partir da Representagéo n. 001/08, fls. 07/32, encaminhada pelo Sr. José Tarcisio de Melo, na
constava informagéo de que o Municipio de Araguaina havia doado a Igreja requerida, uma area de 1.700,00 m?, desmembrada da Qu
n. 06, integrante do Loteamento Manoel Gomes da Cunha e que consistia em uma praga publica.

2.Iniciada a investigagdo, constatou-se que a Quadra 06, do Loteamento em questéo, cuja area total é de 6.586,00 m? ¢
as seguintes medidas e confrontacdes: 74,00 metros de frente pela Rua Alfredo Nasser, 15,00 metros de fundo, confrontando c
Avenida Perimetral 01, 155,00 metros na lateral direita, confrontando com a Rua Deputado Darcy Marinho, 23,00 metros na le
esquerda, confrontando com Rua Filadélfia, foi destinada originariamente, ou seja, desde a aprovagao do Loteamento Ma
Gomes da Cunha, que data de 1994, a implantagcdo de uma praca publica, tal como se comprova da analise do mem
descritivo do loteamento, fls. 122, 123, 126, 127, e mapa de fl. 128.

3.Requisitadas informagées e documentos (avaliagédo prévia, justificado interesse publico, desafetagéo, procedimento de licit:
dentre outros), constatou-se que a ex-Prefeita Municipal, XXXOXOOXXXXXXXXXXXX, encaminhou Projeto de Lei n. 068, de 1
dezembro de 2007, a Camara Municipal de Araguaina, o qual tinha por objeto a doacdo de 1.700.00 m? da Quadra 06, do Lotean
Manoel Gomes da Cunha, para a Igreja requerida, sob o fim ser construido o seu templo religioso, no prazo de 02 (dois) anos, fls. 40
qual foi acompanhado, apenas e tdo somente, da Mensagem n. 035/2007, também de autoria da ex-Prefeita, na qual a m
informava ser "evidente que a doagdo da area, com a consequente construgao do templo religioso, trara grande benef

para a comunidade local, colaborando com todos os beneficios que uma igreja nos traz" e, ainda, requereu aos vereadol
aprovagao do referido projeto de lei, "por unanimidade em REGIME DE URGENCIA URGENTISSIMA™, fl. 51.

4.Nesse passo, seguindo a votacdo o regime de urgéncia urgentissima, tal como requerido e em total atropelo aos dite
legais e constitucionais, eis que ndo havia sequer avaliagdo prévia, justificado interesse publico, desafetag:
procedimento de licitagao sob a modalidade concorréncia, de acordo com a Ata da 32 Sessdo Extraordinaria da Céamara Municip
Araguaina/TO, realizada aos 20/12/2007, (fls. 44/46) o malfadado Projeto de Lei n. 068/07 foi aprovado, por unanimidade, p
vereadores requeridos, autorizando o Poder Executivo Municipal a doar para a Igreja requerida parte do bem de uso comum do
em questdo, fls. 46 e 49/50.

5.0utrossim, o Cartério de Registro de Imoéveis de Araguaina/TO, por sua vez, encaminhou a esta Promotoria de Justigca, alé
copias dos documentos relacionados a aprovagdo do Loteamento Manoel Gomes da Cunha, fls. 120/178, certiddo de inteiro teor, fl.
na qual consta que:

"a AREA DE TERRAS, denominada Quadra n° 06, destinada & PRACA, situada & Rua Alfredo Nasser, integrante dc
Loteamento "MANOEL GOMES DA CUNHA", nesta cidade, com area de 6.586,00 m?, sendo pela Rua Alfredo Nasser 74,00m, de frente
pela linha do fundo 150,00m, confrontando com a Av. Perimetral I; pela lateral direita 155,00m, confrontando com a Rua Deputado Darcy
Marinho; e, pela lateral esquerda 23,00m, confrontando com a Rua Filadélfia. PROPRIETARIO: MUNICIPIO DE ARAGUAINA — ESTADC
DO TOCANTINS, inscrito no CGC/MF n. 01.830.793/0001-39. TITULO AQUISITIVO: R-1-M-5.421, Liwo 2-T, deste Oficio."

6 - Vé-se que, ao invés de implantar equipamentos de lazer e recreagdo para comunidade e urbanizagdo com arborizag
jardinagem, posto que a cidade de Araguaina é extremamente carente de espagos publicos de tal natureza, a ex-Prefeita Municip:
Araguaina, na referida Mensagem n. 035/2007, de 12 de dezembro de 2007, fl. 51, enxergou "grandes beneficios pa
comunidade local"” em doar parte da area destinada a praga publica a uma determinada Igreja, para a construgdo de
templo religioso, no prazo de 02 (dois) anos (Lei Municipal n. 2.552, fls. 49/50), em nitida afronta aos preceitos legais e constitucic
utilizando bem publico como se particular o fosse, 0 que, incrivelmente, foi corroborado pelos vereadores requeridos que se fe
presentes na Sessdo mencionada.

7 - Nao obstante essas circunstancias, com base, Unica e exclusivamente, na entdao aprovada Lei Municipal n. 2.552, ¢
de dezembro de 2007, cuja inconstitucionalidade e ilegalidade sao evidentes, sem ao menos concretizar o ato de doagédo med
escritura publica e registro imobiliario, o que seria esperar demais, posto que nem mesmo a desafetacdo e o procedimento licitator
area em questdo foram realizados passou a Igreja requerida a edificar no local tal como se comprova pelo Relatério de Vis
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menos, a garantia, na forma da lei, da protecéo aos locais de culto, considerados, por sua vez, direitos fundamentais estampados no ¢
5°, inciso VI, da Constituicdo Federal, mas sim, a doagdo de parte de uma praga publica, bem de uso comum do povo (inalien;
indisponivel, de fim inalterado e imprescritivel) para uma determinada Igreja. Uma pracga publica pertence a todos indistintam

ndo podendo ter a utilizagdo restringida a qualquer pessoa ou determinada crenga religiosa. Uma &rea publica, ao ser destinada a

finalidade, predisposta ao interesse coletivo, tal como foi a Quadra 06, quando da aprovagdo do Loteamento Manoel Gome
Cunha, jamais poderia ter sido disponibilizada pela municipalidade.

9 - Ademais, mesmo que fosse o caso de se efetivar uma eventual doagdo da area publica em questéo, percebe-se que ner
requisito legal foi preenchido, uma vez que nao foi feito sequer um estudo juridico/social para aferir se a beneficiaria da do.
era, objetivamente/impessoalmente, a Igreja mais adequada a receber o imével, ndo havendo, da mesma forma, cadastr
outras Igrejas, publicidade informando a populagédo que o imével mencionado nos autos iria ser doado. Feriu-se, assim, os principic
impessoalidade, publicidade e moralidade.

10 - Também nédo restou demonstrado a avaliagdo prévia do imével e, tampouco, a real necessidade da efetivaga

doacdo a Igreja requerida, desrespeitando, desta forma, os principios da eficiéncia e da motivagcao valida do ato. Ainda,

restou demonstrado nesta doagdo qualquer interesse publico justificado, pois o Municipio se desfez de um imével, muito
localizado, sem qualquer contraprestagdo, beneficiando-se tdo-s6 a Igreja requerida em detrimento do erario publico. Por fim, tambémnr

houve desafetacdo da area de modo retirar-lhe a destinagdo publica, e nem o respeito ao procedimento licitatério, s
modalidade concorréncia, o que ressalta, ainda mais, a ilegalidade e a inconstitucionalidade da Lei Municipal n. 2.552.

11 - Ora, a lei do parcelamento do solo, Lei n. 6.766/79, imp6e ao Poder Publico o dever de preservagao e recuper
dos espacos livres, pragas, areas verdes e institucionais componentes do meio ambiente urbano, bens do patriménio publico e sc
Qualquer melhoria para o setor Manoel Gomes da Cunha, como a implantagdo de uma praga, uma quadra esportiva, uma area verde,
as familias terem lazer e entretenimento sem ter de pagar por isso, haja vista a escassez de areas publicas, ndo s6 no bairro, mas em
a cidade de Araguaina, deve ser implementada pelo municipio.

12 — Nesse sentido, os vereadores, na gestdo 2005/2008 que foram a favor do mencionado projeto, ora requeridos, alér
terem descurado dessa obrigagao legal, permitindo, por vontade expressa, que a coletividade fosse despojada de
espaco destinado a implantagao de uma praga publica, também cooperaram com a ex-Prefeita Municipal, XXXXXXXXXXXXXXXX
na pratica de ato de improbidade administrativa, pois aprovaram uma lei destituida de interesse publico, sem motiv:
inconstitucional, apenas e tdo-somente para atender ao pedido da ex-alcaide, a qual queria agraciar uma determinada Igreja com um
de uso comum do povo. fazendo-se prevalecer o interesse privado sobre o interesse publico e, desrespeitando-se, acima de tudo. o ¢
que lhes foi conferido pelos cidadéos.

13 — Ainda, deve ser considerado que a requerida Igreja XXXXXXXXXXXXXXXXXXX_se beneficiou, ilicitamente, da doacé
referido imével publico, uma vez que, diante dos documentos encaminhados por seu Presidente a esta Promotoria de Justiga, fls. 181

constata-se que a ex-Prefeita ja havia participado de culto na referida Igreja, aos 05/10/2002, chegando a fazer, inclusive,
da palavra para dizer que se colocava, "mais uma vez a disposi¢ao desta Igreja aqui em Araguaina”, fl. 183, e que, a
mesmo do envio do projeto de Lei n. 068/2007, aos 12/12/2007, pela ex-alcaide a Casa de Leis Municipal, fls. 40/41, a refée
Igreja ja detinha a posse da area em questao, tal como se comprova no pedido enderegado a SANEATINS para ligagéo do hidromn
aos 01/11/2007, fl. 207, e possuia, até mesmo, uma certiddao de matricula do imével, datado de 11/05/2006, na qual constatav
tratar de praga publica, cuja propriedade era do Municipio de Araguaina, fl. 212.

14 - Portanto, evidente os danos causados ao interesse publico em decorréncia da mencionada doagao de bem de uso comu
povo para beneficio de determinada entidade religiosa, eis que estd amparada em lei ilegal e inconstitucional, e que deve ser rechag
mundo juridico, bem como seus efeitos, pois ofende ndo s6 o patrimdnio publico, mas também a natureza laica do Estado brasileiro
ndo admite, por sua vez, a colaboragdo de um ente publico em beneficio de uma religido em detrimento das outras. Ademais, notav
ilegalidades praticadas pela ex-Prefeita Municipal de Araguaina, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, e pelos onze vereadores da ge
2005/2008, ora requeridos, que importam, por sua vez, em atos de improbidade administrativa.

15 - Necessario, pois, a interveng¢éo do parquet junto ao Judiciario com a propositura da presente agao, sob o escopo de se bt
o controle jurisdicional da Administracdo Publica no afa de ser anulada a Lei Municipal n. 2.552/2007, por estar eivadi
inconstitucionalidade e ilegalidade, de ser demolida a obra edificada pela Igreja requerida em area destinada A implantagdo de
publica, com a consequente reversao da area doada ao patriménio publico, além de ser obtido o ressarcimento dos danos provocadc
erario publico e a imprescindivel responsabilizagao pela pratica de atos de improbidade administrativa.



27112111

Acéo civil publica contra doagéo de imével publico para construgéo de igr...

16 - Nao obstante haja diversos dispositivos legais conferindo legitimidade ativa ao Parquet para a defesa do patrimdénio pu

certas vozes complacentes com o malbaratamento dos recursos e bens publicos ainda teimam em negar sua atribuicdo para o exercic
tal mister.

17 - Destarte, a Constituicdo da Republica atribuiu um papel social importantissimo ao Ministério Publico, afirmando tratar-s

uma instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, competindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democr

e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (artigo 127).

18 - O manejo da acdo civil publica estd condicionado as situagdes descritas no texto constitucional. O Ministério Publico pc

ajuizar a agdo coletiva, para a defesa dos interesses difusos e coletivos. O referido artigo 129, da Constituicdo da Republica, ar
apenas alguns exemplos de direitos desta espécie. Mas, deixou expresso que o Parquet tem legitimidade ativa para a defesa do patrin

publico e social.

19 - Desse modo, com o fito de que a questdo venha a restar estreme de duvidas, é trazido a colagao excerto doutrinario de .

de nomeada. Assim, preleciona WALDO FAZZIO JUNIOR [0

"Com alicerce nos principios e normas orientadores do sistema juridico nacional, seria quase impossivel refutar a legitimidade
ministerial. E que a Constituicdo Federal, desde 1988, assevera que (art. 129, inciso ll) é fungdo do ‘Parquet’ promover agdo civi
publica para a protegdo do patriménio publico e social..."(grifo nosso)

20 - Desse modo, prossegue :

"O Ministério Publico, em hora oportuna, teve ampliadas suas fungbes institucionais na norma do disposto no art. 129 de
Constituigdo da Reptblica, e a agdo civil publica, disciplinada pela Lei 7.347/85, com as alteragdes introduzidas pela Lei 8.078/90
constitui instrumento apto e eficaz para sua atuagao para a protegao do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos" (grifo nosso)

21 - Assim, conclui:

"Gradativamente, vdo cessando as vozes dissonantes com o indubitavel comando constitucional do art. 129, inciso Ill. Po.
exemplo, o Colendo Superior Tribunal de Justiga deixou assentado que: o Ministério Pablico tem legitimidade para propor agdo civi
publica visando a protecdo do patriménio publico, sem as limitagcbes do art. 1° da Lei 7.347/85, eis que a_Constituicdo de 1988 en
seu art. 129, inciso Ill, ampliou o campo de atuacdo do Ministério Publico, colocando-o como instituicdo de substancial importancia ne

defesa da cidadania"” [9%(grifo nosso)

22 - Como acentuam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY [03I;

"No sistema anterior, a tutela jurisdicional do patriménio publico somente era possivel mediante agdo popular, cuja legitimagéac
ativa era e é do cidaddo (CF, art. 5°, LXXIll).O MP podia assumir a titularidade da agdo popular apenas na hipétese de desisténcia pelc
autor. A CF 129, Il conferiu legitimidade ao MP para instaurar inquérito civil e ajuizar ACP na defesa do patriménio publico ¢
social, melhorando o sistema de proteg¢ao judicial do patriménio publico, que é uma espécie de direito difuso” (grifo nosso)

23 - Por fim, remata FAZZIO JUNIOR:

"N&o ha, pois, porque perquirir se o Ministério Publico tem ou n&o, no caso, a devida legitimag&o para a agao civil pablica, assente
que sua titularidade advém da Constituigdo Federal. Assim, nenhuma norma de menor estatura tem o condédo de contrariar o mandamentc
da Carta Magna" [04

24 — No plano infraconstitucional, a Lei Federal n° 8.625, de 12.2.93 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico), com bas

clareza e atendendo ao espirito da Carta Constitucional, prevé em seu artigo 25, que além das fungbes previstas nas Constitu
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"(...)

1V - promover o inquérito civil e a agéo civil publica, na forma da lei:

()

b) para a anulagdo ou declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico ou a moralidade administrativa dc
Estado ou de Municipio, de suas administragbes indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que participem;" (grifos nossos)

25 — Acrescente-se, que a legitimidade do Ministério Publico estd assim exposta, de forma clara e indiscutivel, no artigo 17 d
de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92):

"A acdo principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de
trinta dias da efetivagdo da medida cautelar."”

26 - Ainda, a mais recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica editou a Sumula n. 329, assim redigida:

"Sumula n° 329. O Ministério Pablico tem legitimidade para propor agao civil publica em defesa do patriménio publico”
(grifos nossos)

27 — Lado outro, oportuno ressaltar que o objeto da Ac¢édo Civil Publica foi bastante ampliado com a entrada em vigor do Cédi¢
Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90). Este novo diploma legal, na parte dedicada ao processo, aplica-se a disciplina da Agao
Publica, ndo s6 nos casos de defesa do consumidor, mas, igualmente, em todos os casos de defesa de interesses difusos, coleti
individuais homogéneos, por for¢a da nova redagdo do artigo 21, da Lei n® 7.347/85. Nesse sentido, perfeitamente cabivel a cumulagé
pedidos, de natureza condenatéria, declaratéria e constitutiva, em sede de Acgédo Civil Pdblica, ressaltando, ainda, a possibilidad
aplicacdo das sangdes do art. 12, da Lei n. 8.429/92.

28 - O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico de que a prépria Lei n°.8.429/92 permite a cumulagdo de ped
de natureza condenatéria, declaratoria e constitutiva, em sede de Ag¢éo Civil Publica, conforme se verifica através das seguintes ement

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA, POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, CONTRA EX-PREFEITO
RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS AO ERARIO. (..) CUMULACAO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE. (..) 3. A
cumulacao de pedidos em agao civil publica calcada na Lei de Improbidade é adotada no ordenamento juridico, nos termos
assentados por esta Corte, verbis: 1. O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar agdo civil ptblica que vise aplicar as sangées
previstas na Lei de Improbidade Administrativa. 2. A agao civil publica é meio processual adequado para buscar a responsabilizagac
do agente publico nos termos da Lei de Improbidade Administrativa, sendo também possivel a cumulagao de pedidos. (...)." (ST.
- REsp 757595 / MG — Primeira Turma - Ministro LUIZ FUX — Publicag&o: 30/04/2008).(grifos nossos)

"PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE
CUMULACAO DE PEDIDOS. (...) 2. A agdo civil publica é meio processual adequado para buscar a responsabilizagdo do agente
publico nos termos da Lei de Improbidade Administrativa, sendo também possivel a cumulacdo de pedidos. (...)." (STJ - REsy
944295 | SP — Segunda Turma — Relator: Ministro CASTRO MEIRA — Publicagdo: 18/09/2007).

29 - Cabivel, pois, a propositura da presente Acdo Civil Publica pelo Ministério Publico, na medida em que se procura tute
exercicio da boa gestado do patriménio publico municipal, constituindo-se em adequado instrumento para se buscar a declaragdo incid
de inconstitucionalidade da Lei Municipal em comento, com consequente anulagédo; a demoligdo da obra edificada; a reversdo ao Mun
de Araguaina da area doada irregularmente; o ressarcimento de eventuais danos materiais e morais causados ao erario municipal
aplicacdo das sangdes civis previstas na Lei n® 8.429/92.

LIl - Dos Efeitos Concretos da Lei Municipal n. 2.552/2007. Do Controle Incidental de Constitucionalidade d:
Municipal em questao mediante Agao Civil Publica.

30 - Antes de adentrarmos propriamente na analise das escandalosas ilegalidades constantes na presente doagéo de area pu
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geral e hipotético.

31 - A Lei Municipal n. 2.552/2007, todavia, é formalmente uma lei de efeitos concretos e, substancialmente
verdadeiro ato administrativo, ja que ndo apresenta nenhuma das caracteristicas de norma juridica a ndo ser sua devida promulg

por 6rgdo competente e as devidas etapas legislativas. A lei prevé, apenas, em seu objeto uma entidade religiosa existente, uma
publica pertencente a um determinado loteamento, bem como a autorizagdo de doacdo da referida area aquela entidade. Portanto,

possui o carater de generalidade e de abstragdo comum a maior parte das leis existentes.

32 - A propésito, tem-se a ligdo do renomado Hely Lopes Meirelles:

"Por leis e decretos de efeitos concretos entendem-se aqueles que trazem em si mesmos o resultado especifico pretendidc
(...). Tais leis ou decretos nada tém de normativos; sdo atos de efeitos concretos, revestindo a forma imprdpria de lei ou decreto po.
exigéncias administrativas. No contém mandamentos genéricos. nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta; atuam concreta ¢
imediatamente como qualquer ato administrativo de efeitos individuais e especificos, razdo pela qual se expbem ao ataque pelo mandadc
de seguranca (RT 242/314, 289/152, 291/171, 441/66) (pela agédo popular e pela acéo civil ptblica também) (grifos nossos)" [0°]

33 - E evidente que a Lei Municipal n. 2.552/2007 que autorizou a doagdo de um bem de uso comum (parte da praga public
Loteamento Manoel Gomes da Cunha) a Igreja XXXXXXXXXXXXXXXXXXX é ato normativo de efeito concreto, que favoreceu aper
referida Igreja. Desta forma, sendo, tdo somente, lei de efeito concreto, com o correspondente resultado previamente determinado (do
de determinada area), contendo deliberagdo individual, e que se materializa em mero ato administrativo revestido das formalid
inerentes a Lei Ordinaria, eis que carece de generalidade e abstragdo comum a maior parte das leis existentes, inquestionave|
possibilidade de sua invalidagado pelo Poder Judiciario através da presente Agao Civil Publica.

34 - Sobre a questo, forcoso mencionar as sabias licdes do mestre José dos Santos Carvalho Filho [06l:

"Em consequéncia, diversa é a hipétese das denominadas leis de efeitos concretos, aquelas que sé sdo consideradas leis pelc
seu aspecto formal, embora materialmente sejam meros atos administrativos. Tais atos n&o apresentam normas gerais, mas, ac
contrario, normas dotadas de concretude e singularidade, que repercutem diretamente na esfera juridica do individuo. Ou, na ligéc
de HELY LOPES MEIRELLES, “aquelas que trazem em si mesmos o resultado especifico pretendido’.

No que tange a esse tipo de atos concretos, a agao civil publica é inteiramente cabivel para permitir que o autor postule ¢
condenagéo do réu ao cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, e isso ndo somente quando a ofensa decorre de algum atc
praticado com base na lei errbnea, mas também quando provém diretamente da propria lei, sem qualquer ato nela fundado.

Nesse caso, a lei é, sem duvida, inconstitucional, mas ndo pode ser objeto de acéo direta de inconstitucionalidade, como je
decidido mais de uma vez pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Sendo assim, e mais ainda, por se tratar de verdadeiro atc
administrativo, pode a lei de efeitos concretos ser hostilizada incidentalmente por via principal, sendo totalmente cabivel, n¢
espécie, a agdo civil publica. E o caso, por exemplo, em que lei municipal autoriza a Prefeitura a demolir um bem do patriménic
histérico." (grifos nossos)

35 — Corroborando tal entendimento, segue, adiante, os seguintes posicionamentos do Egrégio Supremo Tribunal Feder.
verbis:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DE EFEITO CONCRETO. DESAFETACAO DE BEM PUBLICO PARA USC
DE ENTIDADE. INVIABILIDADE DE CONTROLE CONCENTRADO, POR AUSENTE SUFICIENTE DENSIDADE NORMATIVA. Néao st
presta a acdo direta de inconstitucionalidade ao controle de atos administrativos, ainda que revistam estes a forma de lei
conforme reiterada jurisprudéncia do STF. E o caso de lei municipal que modifica categoria de bem publico (uso comum par:
dominical), ao efeito de "autorizar” trespasse a utilizagdo por entidade privada. Agdo que se extingue, sem exame do mérito. (Agac
Direta de Inconstitucionalidade n°® 70006213698, Tribunal Pleno do TJRS, Cidreira, Rel. Des. Anténio Janyr Dall’Agnol Junior. j. 16.02.2004
unanime). (grifos nossos)

ACAO CIVIL PUBLICA - CONTROLE DIFUSO VERSUS CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE
Proclamou o Supremo Tribunal Federal ndao ocorrer usurpagao da prépria competéncia quando a inicial da agdo civil public:
encerra pedido de declaracdo de inconstitucionalidade de ato normativo abstrato e auténomo, seguindo-se o relativo :
providéncia buscada jurisdicionalmente - Reclamag&o n° 2.460-1/RJ. Ressalva de entendimento. RECLAMAGAO - NEGATIVA DE
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36 - O ato que se quer invalidar (Lei Municipal n. 2.552/2007), porque eivado de vicio irreparavel, viola os ditames leg
acarreta indubitavel prejuizo aos cofres publicos, legitimando e exigindo o exercicio do controle judicial do ato administrativo de for
fazer prevalecer os principios juridicos expressamente consagrados na Constituicdo Federal, sobretudo da Legalidade, Moralic
Supremacia do Interesse Publico e Impessoalidade. E, sendo lei de efeito concreto, pode e deve ser declarada nula pelo Poder Judic
com fundamento no art. 2°, da Lei de Acdo Popular:

"Art. 2° - Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio publico das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:
a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;

e) desvio de finalidade." (grifos nossos)

Paragrafo Unico. Para a conceituagdo dos casos de nulidade observar-se-d0 as seguintes normas:

()

c)a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagdo de lei, requlamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente
inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ot

implicitamente, na regra de competéncia”. (grifos nossos)

37 - Assim, tem-se que a declaragdo de invalidade de um ato administrativo ilegitimo e ilegal, tal como se constata com .
Municipal mencionada, pode ser feita, o quanto antes, pela propria Administragdo, desde que reconheca que praticou um ato contrar
direito vigente, ou se néo fizer, podera ser pleiteado ao Poder Judiciario que verifiqgue a ilegalidade do ato e declare a sua invalic
através de anulagéo.

38 — Resumindo, se a préopria Administragdo ndo anula por seus préprios meios os atos ilegais (Sumula STF n°® 473), cab
Judiciario o controle da legalidade substancial do ato administrativo, desde que traga em si a possibilidade de lesdo a d
individual ou ao patriménio publico, tal como se constata.

39 — Ademais, cabe salientar que o objeto dessa Ag¢do ndo é, de maneira alguma, pura e simplesmente a declaraca
inconstitucionalidade da lei mencionada. Muito pelo contrario, a declaracao incidental de inconstitucionalidade da Lei Municip
2.552/2007 apresenta-se como antecedente necessario, ou melhor, CAUSA DE PEDIR, da apreciagdo da pretensao 1
declaragéo da invalidade da autorizagdo da doagéo realizada pelo Municipio de Araguaina em favor da Igreja XXXXXXXXXXXXXXXX
possibilitando o retorno ao patriménio publico municipal da area catalogada, bem como a responsabilizagdo dos responsaveis
aprovagdo da malfadada lei pelos atos de improbidade administrativa decorrentes. O objeto da ag&do n&o &, pois, pura e simplesme
declaragdo de inconstitucionalidade da lei mencionada.

40 - Nesse sentido, esgotando eventual controvérsia quanto ao cabimento do controle incidental de constitucionalidade atrave
Agao Civil Publica, ressoa a jurisprudéncia do STJ, sendo vejamos:

"E possivel a declaracdo incidental de inconstitucionalidade, na Agao Civil Publica, de quaisquer leis ou atos normativo:
do Poder Publico, desde que a controvérsia constitucional ndo figure como pedido, mas sim como causa de pedir, fundamentc
ou simples questao prejudicial, indispensavel a resolugao do litigio principal, em torno da tutela do interesse publico" (STJ, Resp
621378/GO, Ministra Relatora Eliana Calmon, 22 Turma, DJ 03.10.2005) (grifos nossos)

41 - Destarte, deve ser declarada a nulidade da Lei Municipal n. 2.552/2007, com efeito ex tunc, quer por forca do disposto nt
2.° da Lei da Agdo Popular, quer em face do notério desvio de finalidade e correspondente violagdo aos principios da moralic
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Inconstitucionalidades e llegalidades da Lei Municipal n. 2.552/2007.

42 — Pela leitura dos artigos 4°, §2°, 17 e 22, da Lei Federal n. 6.766/79, que dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano, ct
se a conclusdo de que certas areas definidas em projeto de loteamento (areas verdes e areas institucionais: espagos destinados
equipamentos urbanos e equipamentos comunitarios e espacos livres, vias de comunicagdo, parques, jardins, pragas, areas de laz
recreio e de sistema de circulagdo de veiculos, pedestres e semoventes, areas destinadas a edificios publicos), quando do seu regist

oficio predial, transformam-se em bens de uso comum do povo, cabendo, pois, ao Municipio o dever de garantir sua vigila
tutela e fiscalizagdo para uso publico.

43 — Enfim, passam a constituir bens predispostos ao interesse coletivo e que desfrutam de especial protegao para
sua finalidade urbanistica ndo seja desvirtuada por agdo do Municipio ou de terceiros, pois qualificam-se
inalienabilidade peculiar (arts. 99, |, e 100 do Cédigo Civil/l2002 e art. 3°, Decreto-lei 58/37); imprescritibilidade por natureza
183, § 3°, da Constituicdo Federal), indisponibilidade e inalterabilidade de seu fim pelo parcelador (arts. 17 e 28, da Lei 6.766/

44 - O legislador pretendeu com a norma geral urbanistica, que tem forga vinculante, sem duvida, vedar o poder de disponibili
sobre essas areas ndo sO para o loteador, mas também, para a Municipalidade. Coloca-as, portanto, sobre a tutela da Administr
Publica de forma a garantir que ndo terdo destinagdo diversa. Este parece ser o espirito da lei. Visa-se, assim, aumentar o patrim
comunitario, pois esta é a utilidade e funcdo social dos bens publicos de uso comum do povo, a de servirem os interesse

comunidade.

45 — Por isso, tem-se consolidado o entendimento de que tais areas sado insuscetiveis de desafetacdo para post:

alienacgao ou cessao de direito de uso ou cessao de direito real. Nesse sentido, o eminente jurista Paulo Affonso Leme Machad
deixou estatuido:

"Retirou-se de modo expresso o poder dispositivo do loteador sobre as pragas, as vias e outros espacgos livres de uso comum (art
17 da Lei 6.766/79) mas, de modo implicito, vedou-se a livre disposig&do desses bens pelo municipio. Este s6 teria a liberdade de escolha
isto é, s6 poderia agir discricionariamente nas areas do loteamento que desapropriasse e naquelas que recebeu a titulo gratuito. Dc
contrario, estaria o municipio se transformando em municipio-loteador através de verdadeiro confisco de areas, pois receberia a:
areas para uma finalidade e, depois, a seu talente as destinaria para outros fins." (grifos nossos)

46 - Outro ndo é o posicionamento da jurisprudéncia do STJ:

"O objetivo da norma é vedar ao incorporador a alteragcdo das areas destinadas a comunidade. Portanto, ndo faz sentido, excetc
em casos especialissimos, possibilitar a Administragcdo fazé-lo. No caso concreto, as areas foram postas sob a tutela da administragac
municipal, ndo com o propésito de confisco, mas como forma de salvaguardar o interesse dos administrados, em face de possiveis
interesses especulativos dos incorporadores. Ademais, a importancia do patriménio publico deve ser aferida em razdo da importancia dée
sua destinagdo. Assim, os bens de uso comum do povo possuem fungdo ut universi. Constituem um patriménio socia
comunitario, um acervo colocado a disposi¢do de todos. Nesse sentido, a desafetagcao desse patriménio prejudicaria toda um:
comunidade de pessoas, indeterminadas e indefinidas, diminuindo a qualidade de vida do grupo. Ndo me parece razoavel gque ¢
propria_Administracdo diminua sensivelmente o patriménio social da comunidade. Incorre em falacia pensar que a Administragcéac

onipotentemente possa fazer, sob a capa da discricionariedade, atos vedados ao particular, se a prdpria lei impde a tutela desses
interesses"” (Resp 28.058-SP, recte: Prefeitura Municipal de Rio Claro, recdos: Sociedade Rioclarense de Defesa do Meio Ambiente ¢
Ministério Publico/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ 18.12.1998, recurso ndo conhecido, unanime) (grifos nossos)

47 — Ademais, nem mesmo a falta de implantacdo dos parques, dos jardins ou das pracas retiram a finalidade social de
areas, sendo vejamos:

"E mesmo que nao tenham sido implantados os parques, jardins, areas verdes e afins, ‘nada altera para eles a protegac
criada pela legislagdo dos loteamentos, na medida em que a tutela ecolégica se faz ndo s6 em relagao a situagao fatica presente,
mas também visando a implantagcao futura dos melhoramentos ambientais’, pois, caso contrario, estar-se-4 em franca afronta ¢
protecdo do meio ambiente, no que ele tem de maior realce para a vida cotidiana das pessoas, isto é, o meio ambiente urbano, pondo po.
terra a garantia dos cidadaos, ja tao fragil e incompleta, de viverem em condicGes mais favoraveis (ou menos desfavoraveis) de
salubridade" (Ap. Civel 167.320-1/3, 52 Cam. Civil TISP, Re. Des. Marco César, j. 07/05/92, v.u., in RT 684/79-80 ou RJITJESP-LEX 138/26
(grifos nossos)
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destinado ao sistema de lazer, de modo algum podem ser objeto de alienagdao, nem tampouco serem doadas pelo Munic
primeiro porque ndo as recebera de forma graciosa do loteador, segundo tendo em vista que, ha, a priori, destin
estabelecida pela lei e pelo projeto do loteamento, nos termos os artigos 4° e 17 da Lei 6766/79, resultando, portanto
irregular sua desafetagdo, como ensina o jurista Toshio Mukai:

"Enquanto tal destinacdo de fato se mantiver, ndo pode a lei efetivar a desafetagdo sob pena de cometer lesdo ao patrimonic

publico da comunidade (...) se a simples desafetacdo legal fosse suficiente para a alienacdo dos bens de uso comum do povo, seric

possivel, em tese, a transformagdo em bens dominicais de todas as ruas, pracas, vielas, areas verdes, etc. de um municipio e, portanto
de seu territdrio publico todo, com a conseqiente alienagdo (possivel) do mesmo, o que, evidentemente, seria contra toda a I6gic:

juridica, sendo mesmo um disparate que ninguém, em sa consciéncia, poderia admitir". (grifos nossos)

49 — Nao é diferente a orientacgéo jurisprudencial consignada no seguinte acérdao:

"INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal — Declaragdo incidental em acgao civil publica — Pedido formulado pelc
Ministério Publico, por seu 6rgao de Primeiro Grau — Legitimidade ativa — Preliminar Rejeitada.

INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal — Declaragéo incidental em agéo civil piblica — Competéncia do Juizo de Primeir:
Instancia para apreciar e julgar — Preliminar rejeitada.

ACAO CIVIL PUBLICA — Ato impugnado — Doagdo de bem publico de uso comum do povo pela Municipalidade — Interesse
de agir do Ministério Publico — Artigo 81, inciso I, da Lei Federal n. 8.078, de 1990 — Preliminar rejeitada.

ACAO CIVIL PUBLICA — Ato Impugnado — Imével destinado a praga publica doado pela Municipalidade a sindicato par:
construcdo de sua sede — Inadmissibilidade — Constitucionalidade do artigo 180, inciso VIl da Constituicao Estadual -
Interpretagao, ademais, do artigo 24, inciso I, da Constituicao da Republica — A¢do Procedente — Senteng¢a confirmada.

LOTEAMENTO - Praga Publica — Area destinada pelo loteador para tal finalidade — Doagédo pela Municipalidade a sindicatc
— Inadmissibilidade. Bem de uso comum do povo e ndo apenas dos proprietarios dos lotes — Artigo 180, inciso VII, d:
Constituicao Estadual e Lei Federal n° 6.766 de 1979 — Acao Civil Pablica procedente — Sentenca confirmada".

(TJSP - Apelacéo Civel n® 273460-1 — Pedreira — Apelantes: Municipalidade de Jaguariina e outro — Apelado: Ministério Put
(grifos nossos)

50 — No caso dos autos, apesar de todas essas restrigdes legais e jurisprudenciais, fazendo vista grossa e cometendo conside
prejuizo ao patriménio publico e social, foi aprovada, a unanimidade, pelos onze vereadores, ora requeridos, o Projeto de Lei n. 068/Z
de iniciativa da ex-Prefeita Municipal/requerida, dando origem a inconstitucional e ilegal Lei Municipal n. 2.552/2007, que autoriz
doagdo de parte de uma praga publica para a construgdo do templo religioso da Igreja XXXXOXXXXXXXXXXXXXX. Necessario, pc
atuacéo do Ministério Publico para coibir tamanha violagédo aos interesses coletivos e difusos em questao.

51 — Néao se trata de questionar os méritos e bons propésitos que a referida Igreja possa reunir para que a Municipalidade lhe
a doacgdo de uma area destinada a construgdo de seu templo religioso. Em face da vedag&o constitucional, nenhuma entidade, public
privada, nem mesmo a proépria Municipalidade de Araguaina poderia construir nesse local, exceto equipamentos comunitarios, sob per
alterar a sua destinagdo publica. Ressalte-se que a privatizagdo do uso e da ocupagao de parcela da praga publica situad
Loteamento Manoel Gomes da Cunha, tal como constatado, caracteriza nitido desvio de finalidade.

52 — Ora, néo resta qualquer possibilidade de controvérsia acerca da destinacdo original da area em questdo. O mapa extraic
memorial descritivo do loteamento onde a area se encontra é induvidoso, fl. 128, e a prépria Lei Municipal n. 2.552/2007 trata a area «
bem de uso comum do povo, de propriedade do Municipio de Araguaina/TO, fls. 49/50, transformando-o (diga-se de passagen
maneira arbitraria e ilegal, como veremos adiante), em bem dominial. Ainda, pesa o fato de que a Igreja ja exercia posse ileg
sobre a area, tal como se comprova pelos documentos de fls. 207/208, de modo que a lei em comento teve o cunh

referendar tamanho absurdo juridico. Portanto, ndo ha davidas acerca dessa inconstitucionalidade.

53 — Como se ndo bastasse, o artigo 24, inciso |, da Constituicdo Federal fixa como de competéncia exclusiva da Unido
Estados e do Distrito Federal legislar sobre Direito Urbanistico. E verdade que o Municipio possui a atribuigdo de legislar sobre u

ocupagao do solo, assunto de interesse local, mas ndo pode modificar areas cuja destinacdo foi estabelecida no plano origin.
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"A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem po.
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem estar de seus habitantes".

55 - O citado dispositivo da Carta Magna é de clareza mediana e serve de verdadeiro referencial para o caso concreto. Em prir
lugar fica realgada a competéncia concorrente em matéria urbanistica (art. 1°, paragrafo Unico, da Lei Federal n° 6.766/79). Em seg
lugar, o Municipio também deve zelar pelo crescimento ordenado, pelo pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e pelo
estar de seus habitantes.

56 - Sendo assim, o Municipio possui competéncia supletiva a competéncia da Unido e dos Estados, de modo que as
municipais ndo podem contrariar nem a lei estadual, tampouco a lei federal nesta matéria, ou seja, ndo lhe compete modi
areas cuja destinagdo foi estabelecida no projeto de loteamento, nem tampouco, desobedecer os requisitos do artigo ¢
lei de Parcelamento do Solo Urbano, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade formal. Essa conclusao advém da le
dos artigos 24, | e 30, II, VIIl, da Constituicdo Federal.

57 - Vé-se que a lei do Parcelamento do Solo e a Constituicdo Federal impdem ao Poder Publico o dever de preservag
recuperagdo dos espagos livres, pracgas, areas verdes e institucionais, componentes do espago urbano, bens do patriménio publ
social. A constatagdo da doacédo irregular de parte da referida praga publica revela, nada menos, que a constatacdo da usurpaca
patriménio publico. Notavel, pois, o prejuizo a coletividade.

58 - E, ainda, do ponto de vista juridico, ainda que se tratasse a area de um bem dominial, ou melhor dizendo, ainda que pud
prevalecer a abusiva transformagdo desse bem de uso comum do povo em dominial, o que se admite apenas ad argumentandum tai
jamais a area poderia ser objeto de autorizagcdo de doagdo sem licitagdo, tal como o fez a Lei Municipal n. 2.552/2007, em
ofensa ao art. 37, inc. XXI, da CF/88. Ademais, a obrigacdo de realizagdo de licitagdo, sob a modalidade concorréncia, esta definid
lei federal, mais precisamente, no art. 17, |, da Lei 8.666/93:

"Art. 17 — A alienagcdo de bens da administracdo publica, subordinada a existéncia de interesse publico devidamente
justificado, sera precedida de avaliacao e obedecera as seguintes normas:

| — Quando iméveis, dependera de autorizagdo legislativa para 6rgdos da administragéo direta e entidades autarquicas ¢
fundacionais e, para todos, inclusive as entidades paraestatais, dependera de avaliagao prévia e licitagdo, na modalidade de
concorréncia" (grifos nossos)

59 - Alei é clara em impor a obrigacéo de licitar ao Poder publico no caso de alienagéo a particulares de bens de dominio pu
Mais ainda, deveria ser justificado o interesse publico em efetuar tal transagdao, o que em nenhum momento ocorreu, e h

avaliagao prévia do imével, que também nao ocorreu. Trata-se, pois, de um verdadeiro absurdo, tendo em vista que néo f
atendidos os principios da supremacia do interesse publico, da impessoalidade, da legalidade e da moralidade.

60 - Ao garantir a Igreja requerida a doacédo de imével para a construgdo de seu templo religioso, impondo, em contraparti
mera obrigacédo de conclusdo da referida construgédo no prazo de dois anos, a Lei Municipal n. 2.552/2007 externou um injustifi
favorecimento a Igreja requerida, ndo s6 em detrimento do interesse publico, mas também, da natureza laica do Estad
Brasileiro, que ndo permite que qualquer das entidades autbnomas da Federacdo estabeleca cultos religiosos ou igrejas o
subvencione, tal como dispde o art. 19. da Constituicdo Federal. vejamos:

"E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| — estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relagbes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragdo de interesse publico";(grifo nosso).

61 — Ademais, € evidente que qualquer cidaddo, bem como outras entidades religiosas também gostariam de receber ben:
semelhante do Poder Publico, agregando ao seu patriménio, por meio de doacédo, area de terras em boa localizacdo, sem gualquer ¢

tal como se constata. Nesse passo, José dos Santos Carvalho Filho, ao discorrer sobre a natureza da doagao no Direito Publico, asse
que:
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Administracdo pode fazer doacdo de bens publicos, mas tal possibilidade deve ser tida como excepcional e atender a interesse
publico cumpridamente demonstrado. Qualquer violacdo a tais pressupostos espelha conduta ilegal e dilapidadora do patriménic

ublico™... (grifos nossos) [081

62 - Este conjunto de ilegalidades macula a Lei Municipal n. 2.552/2007, justificando-se o reconhecimento de
inconstitucionalidade, porque eivado de vicio irreparavel, viola os ditames legais e acarreta indubitavel prejuizo aos cofres pub
legitimando e exigindo o exercicio do controle judicial do ato administrativo de forma a fazer prevalecer os principios juri
expressamente consagrados na Constituicdo Federal, sobretudo da Legalidade, Moralidade, Impessoalidade e Supremacia do Inter
Publico.

63 - Por estes motivos, pleiteia-se o reconhecimento da inconstitucionalidade/nulidade incidental da Lei Municipal n°. 2.552/
por meio da presente Agdo Civil Publica, para tornar invalida a doagdo da area em favor da Igreja XXXXXOXXXXXXXXXXXXXX, em fac
evidente desvio de poder legislativo levado a efeito.

I.IV — Dos requeridos como agentes de improbidade administrativa.

64 — A ofensa aos principios constitucionais da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, probidade e da pr
ilesividade do patriménio publico constitui improbidade administrativa, razdo pela qual os requeridos estdo sujeitos a Lei n. 8.42
conforme previsdo dos artigos 37, § 4°, e 15, ambos da Constituigao:

"Art. 37- A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarfo a suspensdo dos direitos politicos. a perda da fun¢do publica, ¢
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei sem prejuizo da agdo penal cabivel." (grifos
nossos)

"Art. 15- E vedada a cassagédo de direitos politicos, cuja perda ou suspenséo sé se dard nos casos de:
... OMIssis...

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°". (grifos nossos)

65 - Regulamentando tais dispositivos constitucionais, temos a Lei Federal n°® 8.429/92, que, dentre outras matérias, estabele
infragcbes contra a probidade administrativa e relaciona as respectivas sangdes a serem aplicadas quando de sua pratica por qua
agente publico que delas se beneficie. Inclusive em seu artigo 4° acha-se renovada a ordem constitucional retro:

"Art. 4° - Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe séo afetos."

66 - Os artigos 1° e 3°, ambos da Lei n°® 8.429/92, definem quais as pessoas consideradas como passiveis de sang¢ao pela pr
de atos de improbidade. Para os fins desta lei, considera-se agente publico todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente, co
sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacgdo, designacdo ou qualquer outro vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo em qua
entidade publica ou mesmo privada (artigo 2°).

67 - Nesse conceito encontram-se inserida a ex-Prefeita Municipal, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que foi a responsavel pela do
do imével. Para tanto, encaminhou a Camara Legislativa Municipal o projeto de Lei n. 068/2007, versando sobre a autorizagdo pi
Chefe do Poder Executivo Municipal doar parte da praga publica a Igreja/requerida, bem como a Mensagem n. 035/2007, tan

encaminhada ao Legislativo local, requerendo a aprovagdo, por unanimidade, do referido projeto em "Regime de Urgéncia Urgentissin
qual foi aprovado da forma requerida, dando origem Lei Municipal n. 2.552/2007, sem qualquer motivacdo, interesse pu

impessoalidade, eficiéncia e moralidade e, acima de tudo, eivada de inconstitucionalidade e ilegalidade. Adicionando-se a isto, verifica
consumacdo, em tese, da figura delitiva descrita no artigo 89, da Lei n° 8.666/93, a qual sera objeto de medidas cabiveis em procedin
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para compor a Cémara Legislativa de Araguaina — Gestdo 2005/2008, aprovaram a inconstitucional Lei Municipal n. 2.552/Z

autorizando a Chefe do Poder Executivo Municipal a firmar a doagdo do mencionado terreno, mesmo sabendo que o respectivo proje
lei ndo estava amparado em desafetacdo, avaliacdo prévia, interesse publico justificado e procedimento licitatério sob a modali

concorréncia, sem contar, € claro, que tal projeto de lei feria os principios administrativos constitucionais e a supremacia do inter
publico.

69 - Com efeito: OS VEREADORES, ora requeridos, ao legislarem para atender os interesses particulares de determi
entidade (no caso, da Igreja XXXXXXXXXXXXXXXXXXX), a partir de projeto de lei encaminhado pela EX-PREFEITA MUNICIPAI
ARAGUAINA/REQUERIDA, extrapolaram seu poder de legislar, praticando fim diferente do previsto na regra de competéncia (que ¢
Ultima andlise, editar regras gerais e impessoais visando o fim comum).

70 — Assim, se é correto afirmar que o Legislativo pode (e deve) aprovar leis que agasalhem o interesse publico e o Executivo
(e deve) sancionar estas mesmas leis, em sentido inverso também é escorreito dizer que o legislador esta proibido de dissin
sob a roupagem desse conceito aberto a edigdo de leis imorais, que beneficiem apenas determinadas pessoas e individ
menosprezando os interesses maiores da comunidade, pondo & margem normas e regras superiores que devem nortear a cor
de todo agente politico.

71 - Nao é esta a atitude que se espera e deseja de um agente politico, que deve, sempre, ser dirigida a busca do bem col
Devem, pois, figurar no polo passivo da presente agdo e serem responsabilizados pelos atos de improbidade administrativa tanto .
Prefeita Municipal/requerida quanto os vereadores, ora requeridos. Esta é a orientac&o jurisprudencial:

"ACAO POPULAR. CITACAO DOS MEMBROS DA CAMARA LEGISLATIVA MUNICIPAL QUE PARTICIPARAM DA
ELABORACAO DO ATO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO NECESSARIO. Ja em 1966, Barbosa Moreira, comentando a Lei n.’
4.717/65, em trabalho publicado na Revista de Direito Administrativo aludia a possibilidade da ag&o popular ser dirigida contra atc
legislativo, sustentando que "o diploma regulador ndo foi expresso a respeito, mas ndo ha porque deixar de entender latu sensu a palavre
"atos”, no art. 1°, a semelhanca do que se da com relagdo a tantos outros textos, v.g., o art. 8°, paragrafo unico, da Constituigdo de 194¢
(cfr. o art. 1°, da Lei n° 4.337, de 1° de junho de 1964). E prosseguiu: "Quid juris, ai, no tocante a legitimac&o passiva? As autoridades ¢
que faz mengédo o art. 6°, da Lei n° 4.717 sdo quaisquer autoridades — legislativas, inclusive — e tém de ser citadas; quanto a issc

ndo ha davida.” (RDA 85/399) (STJ, REsp. 1.861, 2" Turma, Rel. Min. José de Jesus Filho, j- 11.3.92, RSTJ 32/196) (grifos nossos)

"Colhe guarida o recurso, na parte em que pugna pelo reconhecimento da legitimidade passiva dos Vereadores e dc
Prefeito Municipal, que obraram visando aprovar o conjunto de leis e regulamentos aptos a propiciar a instalagdo da co-ré nos limites
do Municipio. Tais atos, nominados como lei ou decretos, constituem-se em atos administrativos, aos quais o agente politico nac
deve permanecer imune, cabendo-lhes responder pelo prejuizo a que deram causa pela atuagdo. Ndo se diga gozarem os
Vereadores da denominada imunidade parlamentar pois é pacifico o entendimento de ser o parlamentar imune, salvo nos crime:
contra a honra, enquanto no exercicio de seu mandato, imunidade esta de carater penal e nao de carater civil. Nao é possive
assim falar-se em imunidade parlamentar em relagdo a acées de carater civil onde o escopo é a indenizacao do dano causado ac
patriménio publico. Entender-se a imunidade parlamentar em outro sentido seria albergar-se a teoria da irresponsabilidade dc
parlamentar por atos por ele praticados, entendimento que positivamente ndo pode ser acolhido. Colhe-se, pois, o recurso, guaride
neste ponto, para reconhecer-se a legitimidade de Prefeito e Vereadores para responder agdo civil publica, cujo escopo é o de

proteger o patriménio publico”. (TJSP — 2" Camara de Direito Publico, v.u., Apelagdo Civel n° 079.460.5/0-00, Voto n° 2764, Relato
Lineu Peinado).(grifos nossos)

72 — Lado outro, poder-se-ia argumentar que os vereadores sao inviolaveis por seus votos, nos termos do artigo 29, VI
Constituicdo Federal e, assim, ndo teriam qualquer responsabilidade pela aprovacdo do Projeto de Lei n. 068/2007. Entretant
argumento ndo deve prosperar, pois a inviolabilidade constitui clausula de irresponsabilidade, prevista em favor do exercicio do mar

dos parlamentares, "como garantia de sua independéncia perante outros poderes constitucionais" [09],

73 - Como excegdo da regra geral da responsabilidade, da qual ndo escapa sequer os Chefes dos Poderes, a norma sot
inviolabilidade deve ser interpretada restritivamente. E, da leitura da regra constitucional verifica-se que a ndo responsabilidade in
apenas, nos campos penal e civil: "Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opir.
palavras e votos".

74 - Este é o campo da inviolabilidade. A improbidade administrativa ndo tem carater penal, j& que a propria Constituicdo Fe
cuidou de ressalvar que as penalidades deveriam ser fixadas sem prejuizo da agao penal cabivel (artigo 37, paragrafo 4°).
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sangdo de natureza politica; a perda da fungdo publica e a proibicio de contratar com o Poder Publico tém natu
administrativa e a proibigcao de receber beneficios fiscais ou crediticios tem natureza fiscal e administrativa.

76 - Portanto, o fato da improbidade administrativa ter sido cometida por ocasido de um voto proferido por um parlamentatr
afasta a possibilidade de ajuizamento da acdo: afastard apenas. quando for o caso, as sancdes de natureza civil, mas possibilite
aplicacdo de outras penalidades, de natureza diversa. Nao fosse assim, teriamos inusitado caso de nao incidéncia da Lei 8.42
aos parlamentares. E, dai, teriamos incrivel classe de atos ndo suscetiveis de apreciacdo sob a luz das normas que protegt
probidade administrativa, quais sejam, os que decorreriam de lei, ainda que a iniciativa, votagdao e sangido estives
contaminadas com desvio de poder.

77 - Efetivamente, bastaria que o Chefe do Executivo enviasse projeto, depois transforma-lo em lei, que di
respaldo a outras condutas, para que todos os envolvidos se safassem: o Chefe do Executivo porque teria se limitado a en\

projeto, sem responsabilidade por sua aprovacéo; os parlamentares, pela inviolabilidade e os demais agentes publicos porque estrib
sua conduta na lei..

78 - Alias, a jurisprudéncia afasta qualquer tipo de questionamento, vejamos:

"ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - MALFERIMENTO A PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A
ADMINISTRACAO PUBLICA — APROVACAO DE LEI QUE TRANSFORMOU AREA RURAL EM AREA DE EXPANSAO URBANA
TENTATIVA DE REGULARIZACAO DE LOTEAMENTO CLANDESTINO — POSSIVEIS DANOS AO MEIO AMBIENTE — RECURSC
VOLTADO CONTRA A DECISAO QUE EXCLUIU DA LIDE OS VEREADORES DA CAMARA MUNICIPAL - EDIS PODEM SER REUS
EM ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, PORQUANTO A IMUNIDADE CIVIL E PENAL NAO ABRANGE
ATOS DESSA NATUREZA. RECURSO AO QUAL SE DA PROVIMENTO." (TJSP — Camara Especial do Meio Ambiente — Agr. Instr. n
516 428-5/9-00, 30-11-2006, Comarca de S&o José dos Campos/SP, Agravante: Ministério Publico, Agravado: Henrique Martins Filho ¢
outros) (grifos nossos)

79 — Por outro lado, as disposi¢des da Lei n° 8.429/92 s&o aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo ag
publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou ind
(artigo 3°), ou seja, o beneficiario da improbidade, ainda que ndo agente publico e ainda que pessoa juridica, também deve
responsabilizado. Nesse sentido os ensinamentos de WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR:

"O art. 3°, por sua vez, estende a sujeicao do dever de probidade administrativa (e a correlata legitimidade passiva na agac
de aplicagdo das sang¢des da improbidade) ao beneficiario e ao participe, cimplice ou co-autor do ato de improbidade administrativa

que podem ser agentes publicos ou ndo, pessoas fisicas ou juridicas." 1o

80 — Ademais, como se vé, é amplissimo o universo de pessoas (fisicas e juridicas) cujo procedimento pode ser apontado ¢
improbo e, nesse conceito, encontra-se inserida a requerida IGREJA XXXXXOOXXXXXXXXXXX, que_também deve figurar no polo pa

da demanda. posto que foi beneficiada diretamente pelos atos de improbidade administrativa, sabendo se tratar de area desting
implantacdo de praca publica, e ja exercendo. inclusive, a posse sobre a mesma, tal como se comprova da analise das fls. 207 e 212.

81 — Verificado que parcela da praga publica em questéo foi doado a beneficiaria-requerida, e que esta tinha ciéncia da ilegali
da doacgéo, causando nitido prejuizo ao erario publico, sujeita estara as sang¢des previstas no artigo 12, da Lei n. 8.429/92 e que ¢
compativeis com suas peculiaridades. Nesse sentido, também estabelece Wallace Paiva Martins Junior:

"O direito protege a boa-fé, mas nao tolera a posicao daquele que se aproveita de ato ilegal ou imoral justamente par:
angariar vantagem. Quem age assim, movido por dolo ou por falta de diligéncia, ndo exerce direito regularmente, sendo pratic:
abuso de direito, pois tira dividendos de situagao juridica ilegitima. (...) Exige-se boa-fé, e esta resume que ndo é dado participar de
negocio ilicito (em sentido amplo), sob pena de assumir os riscos da sua nulidade e do reconhecimento da improbidade. Portanto, o:
beneficiarios do ato sdo alcancados em razdo da inexisténcia de boa-fé em sua condutas, marcadas pelo conluio com os agentes
publicos ou pelo aproveitamento de situacdao benéfica de cuja ilicitude tem ciéncia. (...) ‘Assim, ndo se verifica boa-fé ¢
comportamento daquele que, ciente da ilicitude, se omite, e dela se aproveita para gozar do beneficio instituido” (STJ, Resp 440.178-SP
12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, 8-6-2004. v.u., DJ. 16 ag. 2004). Sem boa-fé, portanto, o particular ndo se alforria das sangbes de¢

Lei n. 8.429/92" 1"
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das obras, até entéo, realizadas.

83 - Como se viu até aqui, a_requerida, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quando no exercicio do cargo de Prefeita Munic

autorizou alienacdo gratuita de imével publico sem a observancia das normas legais, contando com o apoio e aprovacac

Vereadores a época, que figuram no polo passivo desta agdo, causando, por sua vez, sério prejuizo ao patriménio pul
municipal. Algrejalrequerida foi, por sua vez, a grande beneficiaria desses atos ilicitos.

84 - O diploma legal que possibilitou tal pratica foi a Lei Municipal n. 2.552/2007, de efeito concreto e que se reveste de incon
inconstitucionalidade e ilegalidade, vicios esses insanaveis e que devem ser invalidados pelo Poder Judiciario. Caracteriza-se ato

atos de improbidade administrativa e todos aqueles que concorreram de forma decisiva para o resultado final da referic
ou dele foram beneficiados devem ser responsabilizados.

85 - Este principio € o mesmo que norteia a responsabilidade nas agdes populares: o art. 6°, da Lei n° 4.717/65 estabelece
devem figurar no polo passivo da agdo, dentre outras, as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autoriz
aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado ou que, por omissdo, tiverem dado oportunidade a lesdo, além
beneficiarios diretos do mesmo ato.

86 - Finalmente, é de atentar-se para a circunstancia relevante de que a obrigacdo de ressarcir o dano, integralmente, dar-
sempre, seja este causado por agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, pouco importa.

87 — Sao agentes de improbidade administrativa, portanto, os requeridos.
IV - Dos atos de improbidade administrativa e das sangoes aplicaveis aos requeridos

88 — A Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA), que dispbs sobre as san¢des aplicaveis aos agentes pub
contempla, basicamente, trés categorias de atos de improbidade administrativa, a saber: em seu artigo 9°, os atos de improbi
administrativa que importam enriquecimento ilicito do agente ou de terceiros; em seu artigo 10, os atos de improbidade administrative
causam prejuizo ao erdrio; e no artigo 11, os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da administr
publica.

89 - De antemao, verifica-se que a aprovagao da inconstitucional e ilegal Lei Municipal n. 2.552/2007 pelos vereadores/reque
mediante projeto de Lei que partiu da ex-Prefeita Municipal/requerida, sob o fim de beneficiar a Igreja/requerida, causando conside
prejuizo ao erario publico, amolda-se claramente a modalidade de atos de improbidade administrativa previstos no art. 10, incisos |, Il
X, da Lei de Improbidade Administrativa, sendo vejamos:

"Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agcdao ou omissao, dolosa ot
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de
bens integrantes do acervo patrimonial do Municipio;

()

Il - doar a pessoa fisica ou juridica, ainda que de fins educativos ou assistenciais, bens do patriménio publico, sem ¢
observéancia das formalidades legais e requlamentares aplicaveis a espécie;

()

VIII - dispensar indevidamente processo licitatorio;

()
X - agir negligentemente no que diz respeito a conservagao do patriménio publico;

(...)" (grifos nossos)

90 - In casu, o ato administrativo (Lei Municipal n. 2.552/2007) foi editado com a exclusiva finalidade de dar calgo a uma doaga
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finalidade quanto a destinagcdo de uma praga publica.

91 - Comentando o tema dos atos de improbidade lesivos ao erario, previstos no artigo 10 da Lei 8.429/92, temos a ligd

Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa e Waldo Fazio Janior [12:

"Em todas as espécies do art. 10, o agente publico realiza condutas que ensejam o enriquecimento indevido de terceiro, pesso:
fisica ou juridica. Ndo é preocupacdo do legislador, neste dispositivo, o eventual proveito obtido pelo agente publico direta ot
indiretamente, mas tao-somente seu agir ou ndo agir em beneficio de outrem, contra o erario. E da subversdo da atividade funciona
que trata, quer dizer. do agente publico que, inobservando o dever de zelar e proteger o erario, assiste ou colabora para que terceiro se
beneficie, a dano dos cofres publicos." (grifos nossos)

92 — Também, com base nos fatos narrados, tem-se que todos os requeridos realizaram diversos comportamentos ili
atentando, assim, contra os principios da administragdo publica, violando os deveres de honestidade, moralidade, legalic
imparcialidade e lealdade as instituicdes, ferindo, por conseguinte, as disposi¢cdes contidas no artigo 11, caput, e inciso |, da L
8.429/92.

"Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica qualquei
acao ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as institui¢cées, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou requlamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

(...)" (grifos nossos)

93 - O principio da legalidade, como um dos alicerces do Estado Democratico de Direito, impde aos agentes publicos a com
submissdo as leis. Infere-se, portanto, que administrar um ente publico € nada mais nada menos do que realizar atos que atend.
interesse publico assim caracterizado em lei, fazendo-o na conformidade dos meios e formas estabelecidos na legislagac
particularizados segundo suas disposi¢cdes. Houve absurda ofensa aos ditames da Lei do Parcelamento do Solo (Lei n. 6.766/79), d
de Licitacdes (Lei n. 8.666/93), da Constituicdo Federal, do Cadigo Civil, dentre outros dispositivos legais retro mencionados.

94 - Corolario disso é a afronta ao principio constitucional da moralidade, que obriga os gestores do interesse publ
demais agentes publicos a somente praticar atos que possuam o indispensavel elemento moral e segundo a ordem ética harmonizada
o interesse publico e social e, obviamente com a Lei (ja que tudo que é ilegal é imoral). A Lei Municipal n. 2.552/2007 (se assim pude

intitulada). traz em seu dmago inegavel imoralidade. eis que foi editada para atender fins estranhos ao interesse publico e para. sobre

referendar a posse ilegitima da area em questdo pela Igreja/requerida.

95 - Qutro principio frontalmente violado pelos requeridos é o da finalidade publica, ou da supremacia do interesse publico
estabelece que os interesses publicos tém prevaléncia sobre os individuais. Ou seja, as pessoas administrativas ndo tém disponibili
sobre os interesses publicos confiados a sua guarda e realizagdo. A inversdo de tal supremacia, ou ao menos a sua equiparacgd

interesse particular ndo autorizada por lei, implica em ilegalidade, por desvio de poder ou desvio de finalidade, tal como se constata
destinacdo de bem publico como se privado o fosse.

96 - Restou também patenteado no caso vertente que o interesse publico ndo foi o ponto de referéncia para a doacdo de um
publico a Igreja XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, mas sim, interesses privados. Houve violagdo ao principio da impessoalidade. Ainda:

"Por outro lado, para que haja verdadeira impessoalidade, deve a Administracdo votar-se exclusivamente para o interesse
publico, e ndo para o privado, vedando-se, em consequéncia, sejam favorecidos alguns individuos em detrimento de outros e

prejudicados alguns para favorecimento de outros. Aqui, reflete a aplicagdo do conhecido principio da finalidade." (grifos nossos) (19!

97 — O Administrador ou quem esta encarregado de gerir dinheiro publico ndo pode deixar de atender a finalidade legal preter
pela lei. Nao tem ele a disponibilidade sobre os interesses publicos confiados a sua guarda.

98 - Todavia, a maior violagdo que se apresenta com a conduta corrupta dos requeridos & sem duvida ao principio basil:
Constituicdo Federal, também erigido a Administragéo Publica e a sustentagdo finalistica de todo o processo licitatério: o principi
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99 - O privilégio concedido a Igreja/Requerida em detrimento de todos os demais cidaddos, da natureza laica do Estado Brasile
do interesse publico, consubstanciado na auséncia de prévio procedimento licitatério sob a modalidade licitacdo, demonstra, ainda mi
ofensa ao principio da igualdade.

100 - A doacgdo autorizada pela Lei Municipal n. 2.552/2007, além de afrontar os Principios da legalidade, moralic
impessoalidade, supremacia do interesse publico, igualdade, também se mostrou ineficiente para o bom desempenho da Administr
Publica. Se o agente desvia do interesse publico, também a eficiéncia que deve ser resguardada na conducdo dos interesses
instituicdes, resta prejudicada.

101 - Ante tais expedientes, constata-se que os requeridos, além de terem dado causa a danos ao erario publico muni
violaram os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, da igualdade, da supremacia do interesse publico, da competitividad
eficiéncia, e da probidade administrativa. Imperativo, dessarte, que o Poder Judiciario, ultima barreira capaz de conter a sangria dos ¢
publicos executada por atos ilegais do administrador e legisladores, atue com rigorosidade, identificando os abusos e responsabilizanc
defraudadores do patriménio da coletividade ou aqueles indevidamente favorecidos por tais atos ilegais e ilegitimos, principalmente
servir de exemplo.

102 — As sancgdes decorrentes dos atos de improbidade administrativa praticados, inclusive, estdo previstas no texto legal n
em especifico no § 4°, do artigo 37, que reza:

"§ 4°. Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, ¢
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradag&o previstas em lei sem prejuizo da ag&o penal cabivel.”

103 - O artigo 12 da Lei 8.429/92, por sua vez, prevé que cada modalidade de ato de improbidade tem espécies e gradagé
sangdes, na medida de suas culpabilidades, conforme a redagéo dos incisos Il e ll, que se amoldam ao caso concreto:

"Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas na legislagédo especifica, esta o responsave
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

()

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio

se concorrer esta circunstancia, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito) anos, pagamentc
de multa civil de até 2 (duas) vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ot

incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcic

majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos;

Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcao publica, suspensdo dos direito:
politicos de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, pagamento de multa civil de até 100 (cem) vezes o valor da remuneracdo percebida pelc

agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ot
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos.” (grifos

nossos)

104 - A aplicagdo das medidas preconizadas na lei se impde. A puni¢cdo do agentes publicos que causaram prejuizo ao e
publico, bem como do beneficiario, e que violaram deliberadamente a Constituicdo Federal, as Leis e os Principios basilare
Administragdo Publica é absolutamente necessaria e exemplar, ainda mais em um momento que se busca o resgate da seriedade ¢
trato da coisa publica, em que se objetiva a probidade no servigo publico e a responsabilizagcdo dos descumpridores de seus deveres ¢
beneficirios de tais atos.

Ill- DO PEDIDO LIMINAR

105 - Ademais, requer-se a concessdo de medida liminar para fazer cessar os efeitos da Lei Municipal n. 2.552/2007.
autorizou a doagdo de bem de uso comum do povo a Igreja XXXXXXXXXXXXXXXXXXX/requerida, para a construgcdo de seu te
religioso, em face da notéria auséncia de interesse publico, desvio de finalidade do ato normativo e inegavel afronta aos Principios
regem a Administragcdo Publica.
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107 - E estes requisitos estdo presentes, pois, além das condutas dos requeridos se apresentarem flagranten
inconstitucionais, ilegais e contrarias aos principios da administragdo publica, ndo se pode permitir a continuidade das obras de constr
do templo religioso manifestamente ilegal.

108 - No caso vertente, ndo resta qualquer duvida sobre o direito alegado, demonstrado pela certeza dos fatos noticiados n
autos de Procedimento Investigatério n. 014/2008 e evidenciados pela prova documental encartada, que denota a inobservancia
preceitos encartados na Constituicdo Federal e na legislagado infraconstitucional.

109 - O fumus boni iuris € manifesto e emerge do conjunto probatério incontroverso constante das pecgas informativa
Procedimento Preliminar n. 014/2008, em anexo, no qual se constata a evidente a auséncia de interesse publico a respaldar a ref
doacgéo, consubstanciando o desvio de finalidade na edicdo da lei (inconstitucional e ilegal) que autorizou a doagéo, para referenc
posse ilegitima da area pela Igreja/requerida, e a consequente violagdo dos Principios da Legalidade, Moralidade, Impessoalic
Eficiéncia e Supremacia do Interesse Publico que deve nortear o agente publico de todas as esferas de Poder, no desempenho de
funcéo publica.

110 - De igual forma, esta configurado o periculum in mora, porque a Igreja donataria, em face da indevida (porque em flag
inconstitucionalidade) aprovacgdo da Lei Municipal n. 2.552/2007, sem, ao menos receber escritura publica e efetuar o registro da .
detendo apenas a posse do imével, tratou de dar inicio a construgéo irregular de seu templo religioso, em plena area publica destine
construgdo de equipamentos urbanos.

111 - Somado a demora natural da tramitagdo do processo até o alcance de uma solugdo definitiva para a questédo em litigio
podera resultar em irreparaveis prejuizos ao erario, inclusive porque a Igreja donataria, como dito, ja esta construindo e podera, incl
ajuizar demanda indenizatoria contra o Poder Publico, lesando ainda mais a coletividade, faz-se necessario providenciar, urgentemer
suspensdo da continuidade de qualquer obra e edificacdo na referida area, sem prejuizo de posterior determinagdo de demoligac

obras. até entédo. realizadas.

112 - Desta forma, no presente caso, € imperiosa a concesséo urgente de imediata medida liminar com contetdo tutelar prevel
como previsto na conjugacgéo dos arts. 4° e 12, ambos da Lei 7.347/85, pois estéo, perfeitamente, caracterizados os seus pressupc

consistentes no periculum in mora e no fumus boni iuris. Nesse sentido, se posiciona o ilustre RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO [14

"Conjugando-se os arts. 4° e 12° da Lei 7.347/85, tem-se que a tutela de urgéncia ha de ser obtida através de liminar que,
tanto pode ser pleiteada na agao cautelar (factivel antes ou no curso da agéo civil publica) ou no bojo da préopria agao civil publica
normalmente em tépico destacado da peti¢ao inicial. Muita vez, mais pratica sera esta segunda alternativa, ja que se obtém :
segurancga exigida pela situagcao de emergéncia, sem necessidade de a¢do cautelar propriamente dita". (Grifos nossos)

113 - Necessario, pois, uma tutela jurisdicional efetiva, seja a luz do principio da prevengdo que ilumina o tema da prot
ambiental, seja porque:

"Evindenciados o fumus boni iuris e o periculum in mora deve o juiz conceder liminar na agao civil pablica.” (Al n. 8.221
de Cataldo, rel. Des. Charife Oscar Abrdo — 3% Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias — acérddo de 27.10.94) (grifos
nossos)

114 - Nesse diapasédo, ainda cumpre destacar que ndo ha necessidade da oitiva dos Requeridos para o deferimento da lin
pois a agdo esta sendo proposta contra os mesmos e ndo em desfavor do Municipio de Araguaina, razio pela qual ndo tem aplicag
esta Acéo Civil Publica as disposi¢des contidas na Lei n. 8.437/92, que versa matéria sobre a concesséo de medidas cautelares contr.
do Poder Publico.

115 - Verifica-se, pois, que nesta Acao Civil Publica é descabida a notificagdo do representante legal do Municipio de Aragt
para que se manifeste sobre o pedido liminar, visto que esta medida cautelar pretendida ndo é dirigida contra o referido ente, mat
contra as pessoas (fisicas e juridicas) da ex-Prefeita Municipal, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vereadores/requeridos, na gestdo 2005/2
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX e da donataria IGREJA XXXXXXOOKXXXXXXXXX.

116 - Ademais, ha evidente conflito entre os interesses do Municipio de Araguaina e o interesse dos requeridos, ja que esta
Civil Publica visa recompor o patrimdnio publico municipal lesado por atos de improbidade administrativa perpetrados pelos requeridos
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a) seja determinado a IMEDIATA suspensdo da validade e dos efeitos da Lei Municipal n. 2.552/2007 que autorizot

doacéo a Igreja requerida de bem de uso comum do povo, pois eivada de ilegalidade e de inconstitucionalidade;

b) seja determinado a requerida IGREJA XXOOOOXXXXXXXXXXXXX a paralisacdo, IMEDIATA, de qualquer tipo de ¢

edificacdo, transformacéo e uso na area de 1.700,00 m? desmembrada da Quadra n. 06, integrante do Loteamento Manoel Gi
da Cunha e que consistia em uma praca publica, doada pelo Municipio de Araguaina, até final julgamento da lide, sob pena de |
diaria de R$1.000,00 (Hum mil reais). acrescido de corre¢do monetaria;

c) seja expedido oficio ao Cartério de Registro de Iméveis de Araguaina, para que ndo proceda o registro de eventual esc
publica de doag&o do imével objeto da presente acao;

d) seja determinado ao Oficial de Justica avaliador desta Comarca que providencie a IMEDIATA avaliacdo judicial da area obje
presente agdo, de modo a aferir o valor do dano causado ao erario publico, que servird de base para a reparagdo a ser suportada |
requeridos;

e) seja oficiado ao responsavel pelo Departamento de Posturas do Municipio de Araguaina, com cépia da liminar a ser deferi
fim de que, por intermédio de seus agentes, fiscalize o cumprimento da deciséo judicial até julgamento final da lide, bem c
comunique ao juizo qualquer violagdo das determinagées estampadas no item "b", praticando todos os atos administre

eficazes a represséo, prevencgédo e correcdo das infragdes, respaldados no exercicio do poder de policia, dentre eles a lavratura de au
infracdo e o embargo das obras realizadas do local, considerando a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Lei Municipal n. 2.552/200

IV- DOS PEDIDOS FINAIS

118 — Ex positis, requer o Ministério Publico a procedéncia da agdo face o acolhimento dos seguintes pedidos:

I) seja esta peticdo inicial autuada juntamente com os autos do Procedimento Preliminar n. 014/2008 que a acomp:
notificando-se cada um dos requeridos, para, querendo, apresentem manifestagdes preliminares, no prazo de quinze dias, nos term
paragrafo 7°, do artigo 17, da Lei n® 8.429/92, com a observancia de prioridade de tramitagao no expediente por se tratar de t
coletiva envolvendo interesse difuso de Defesa do Patriménio Publico (artigo 5°, LXXVIIIIl, da CF), com a devida anotaca
capa e rosto dos autos;

Il) a intimagdo pessoal do Ministério Publico para acompanhar todos os atos praticados no processo civil ora instaurado, nos te
do artigo 236, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, e do artigo 41, inciso IV, da Lei n.° 8.625/93;

Il apds o oferecimento de tal manifestagéo, ou transcorrido o prazo legal sem sua apresentagéo, seja recebida esta peti¢do i
por este Juizo de Direito, ordenando-se a CITAGAO PESSOAL dos requeridos para oferecimento de contestagéo, no prazo legal, sob
de ser-lhes decretada a revelia, sendo presumidos como verdadeiros os fatos ora deduzidos, conforme disposto no artigo 17, § 9°,d
n.° 8.429/92;

IV) seja o Municipio de Araguaina notificado, na pessoa do Procurador Geral do Municipio, para tomar ciéncia do ajuizan
desta agdo e, caso queira, integrar o polo ativo da mesma, conforme autorizagédo do artigo 17, § 3°, da Lei n.° 8.429/92;

V) o reconhecimento da inconstitucionalidade incidental da Lei Municipal n. 2.552/2007 e a declaracdo de nulidade d
Lei, com efeito ex tunc, tendo em vista que este diploma legal, porque de efeitos concretos e ndo abstratos, reveste-se de \
insanaveis, uma vez que é ostensivamente lesivo ao patrimdnio publico e aos principios da legalidade, moralidade, impessoalic
impessoalidade, supremacia do interesse publico e eficiéncia, sendo ato normativo praticado com desvio de finalidade, com a conseqt
invalidacao de eventuais atos administrativos praticados com base nesta Lei;

Vl) que, ap6s os demais tramites processuais, seja finalmente julgado procedente, in totum. as MEDIDAS LIMINARES, nos tern
sob as penas requeridas;

Vll)a condenacgdo da requerida IGREJA XXXXXXXXXXXXXXXXXXX na obrigacéo de fazer consistente em DESOCUPAR, no p
maximo de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo da sentenca, toda a drea de 1.700,00 m? desmembrada da Quadra n

integrante do Loteamento Manoel Gomes da Cunha e que consistia em uma praga publica, e RETIRAR todas as obras e benfeit:
(com remocgao dos entulhos) construidas nessa area publica (bem de uso comum do povo), sob pena de execucgéo especific

suas expensas e multa diaria de R$1 000 00 (Hum mil reais) acrescido de corregdo monetaria;
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vereadores/requeridos, na gestao 2005/2008, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX e da donataria IGREJA XXXOOXXXXXXXXXXXXXX (desde
compativeis com suas peculiaridades), na forma do art. 10, |, lll, Vllle X e art. 11, |, ambos da Lei n® 8.429/92, condenando-se os me

nas seguintes sangbes descritas pelo art. 12, Il, da Lei n° 8429/92 [ as quais deverdo ser aplicadas mediante critério
proporcionalidade:

- Ressarcimento integral do dano por todos os requeridos;
- Perda do bem acrescido ilicitamente ao patriménio da Igreja/requerida;

- Perda de mandato, cargo ou fungdo publica que a ex-prefeita municipal e os vereadores requeridos da gestdo 2005-
estiverem porventura exercendo quando do transito em julgado da sentenca;

- A suspenséo dos direitos politicos da ex-prefeita municipal e dos vereadores requeridos da gestdo 2005-2008 dos reque
pelo prazo de 05 (cinco) a 08 (oito) anos;

- O pagamento de multa civil por todos os requeridos de até 02 (duas) vezes o valor do dano;

- Proibicdo a todos os requeridos de contratar com o Poder Publico ou ainda receber beneficios ou incentivos fiscais ou credit
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam sécios majoritarios, pelo prazo de 05 (cinco) anos;

IX)a condenagédo de todos os requeridos ao pagamento das custas finais e dos demais 6nus da sucumbéncia, que ¢
convertidos aos cofres estaduais;

X)a reversdo ao Fundo que trata o art. 13 da lei 7.347/85 do quantum a ser apurado em liquidacdo, correspondente as
eventualmente fixadas com vistas ao cumprimento da ordem liminar e da sentenca;

X)no presente caso, pleiteia-se também o prequestionamento de todas as questées legais e constitucionais aduz
para fins de possibilidade recursal a Corte Superior, notadamente aos Colendos Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Trit
Federal;

Xll) a observancia do art. 18 da Lei 7.347/85 e do art. 27 do Cédigo de Processo Civil quanto aos atos processuais requeridos
Ministério Pablico;

119 - O Ministério Publico pretende provar os fatos alegados através de todos os meios de prova em direito admitidos. Ar
devida angularizagdo da relagdo juridico-processual, concretizando comando do artigo 125, IV, do CPC, por se tratar de me
eminentemente de direito, cuja eventual necessidade de dilagcao probatdria é eminentemente documental (artigo 330, I, do CPC), des
requer este Orgéo Ministerial que o Juizo proceda ao julgamento antecipado da lide, sendo absolutamente desnecessaria instrugé
feito.

120 - Ndo obstante a lide abordar questdo exclusivamente de direito, versando exclusivamente sobre prova documental, admi
julgamento conforme estado do processo, como requerido, na hipotese de sobrevir fato superveniente diverso deste entendimento, re
e protesta o Ministério Publico pelo direito de produzr todo e qualquer tipo de prova em direito admitido, em especial prova docume
pericial e testemunhal.

121 — Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), para fins meramente fiscais.
Araguaina, 19 de fevereiro de 2009.

Marcelo Lima Nunes

-Promotor de Justiga-

Segue em anexo Procedimento Administrativo n. 014/08, contendo 225 folhas.
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